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Rimske najdbe iz reke Ljubljanice: Pregled funkcionalne in kronološke sestave ter 
možnih ozadji njihovega pojavljanja v strugi 
 Z diplomsko nalogo želim prikazati pestrost rimskih najdb v reki Ljubljanici in njihovo 
prostorsko razprostranjenost. V nadaljevanju bom krajše predstavila zgodovino raziskav v 
strugi Ljubljanice in njeni okolici. Pokrila bom tudi geomorfologijo barja in morebitne posege 
v Ljubljansko barje ter v strugo reke Ljubljanice v rimskem obdobju. Na koncu bom poudarila 
vprašanje vzrokov za pojavnost oziroma potopitev predmetov in morebitno namerno ali 
nenamerno odložitev ter zaključila z ugotovitvami.  
Ključne besede: arheologija, Ljubljanica, rimsko obdobje, materialna kultura, 
Ljubljansko barje, orožje, plovba. 
 
ABSTRACT  
Roman finds from the Ljubljanica river: Review of the functional and chronological 
composition and possible background of occurrence in the riverbed 
 With my bachelor’s thesis, I want to show the diversity of Roman finds in the Ljubljanica river 
and their spatial distribution. In the following, I will briefly present the history of research in the 
Ljubljanica riverbed and its surroundings. I will also cover the geomorphology of the moor and possible 
interventions in the Ljubljana Marshes and the bed of the Ljubljanica river during the Roman period. 
Finally, I will highlight the issue of the causes of the occurrence or immersion of objects and any 
intentional or unintentional delay and conclude with the findings. 
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1 ZGODOVINA ODKRIVANJA NAJDB IN RAZISKAV STRUGE 
REKE LJUBLJANICE 
Ljubljansko barje je v južnem delu Ljubljanske kotline in obsega 160 km2. Ravnina z 
osamelci leži med južnim delom Ljubljane, Vrhniko, Krimom in Škofljico. Območje 
Ljubljanskega barja naj bi se iz jezerskega sedimenta začelo oblikovati v barje, kot ga poznamo 
danes, ob koncu bakrene dobe (Geister 1995, 33). Barje označuje gosta hidrografska mreža, 
katere glavna žila je reka Ljubljanica s svojimi manjšimi pritoki.  
Številčnost, dobra ohranjenost in izjemna kakovost najdb iz reke Ljubljanice so na plano 
prišle že zgodaj, ko so s čiščenjem in poglabljanjem rečne struge v Ljubljani hoteli odpraviti 
zamočvirjenost Ljubljanskega barja in tako omogočiti njegovo kultivacijo. Gradivo, ki so ga 
muzeju posredovali župan in drugi meščani, se omenja na seznamih pridobitev Deželnega 
muzeja. Ohranjene so tudi originalne listine, kot je zapisnik iz 1825, na katerem je seznam 78 
predmetov (Gaspari 2009b, 24). Glavnina najdb iz prve polovice 19. stoletja je bila pridobljena 
med jezom pri izlivu Gradaščice in današnjim Tromostovjem. Najdbe med Špico in Gradaščico 
so bile najdene med poglabljanjem in urejanjem brežin med sredino 19. stoletja in drugo 
svetovno vojno. Leta 1888 je bila nekoliko nad izlivom Gradaščice odkrita koliščarska 
naselbina; pri delih na ustju Gradaščice in Malega grabna je bilo v 19. stoletju odkrito še nekaj 
predmetov (Gaspari 2009b, 25). V tridesetih letih 20. stoletja so našli predvsem najdbe iz 
bakrene, bronaste in železne dobe ter poleg teh tudi kar nekaj najdb iz rimskega obdobja. Rajko 
Ložar je dokumentiral domnevni leseni most blizu vzhodnih emonskih vrat. Po vojni je bil na 
obrežju pri tovarni Rog odkrit depo zlatnikov antoninskega časa (Gaspari 2009b, 25, 26).  
Poleg številnih najdb iz Ljubljanice na območju Ljubljane je konec 19. stoletja Deželni 
muzej pridobil precej najdb tudi z območja Vrhnike. Struga Ljubljanice na Vrhniki, antičnem 
Navportu, je kot bogato arheološko najdišče znana že od sedemdesetih let 19. stoletja (Gaspari 
2009b, 25, 26). Predmeti, ki so jih večinoma iz vode potegnili ribiči in otroci, so vključevali 
predvsem rimsko bronasto posodje, železno orodje in orožje; poleg je bilo odkritih tudi nekaj 
artefaktov iz keramike in kosti ter več srednjeveških mečev. Karl Deschmann je v sedemdesetih 
letih 19. stoletja naročil bagranje; ob novih odkritjih ribičev je zaprosil za pomoč potapljačev 
cesarske kraljeve vojne mornarice iz baze v Pulju (Gaspari 2009b, 27).  
Kot prvo najdbo iz območja osrednjega dela Ljubljanskega barja lahko pogojno štejemo 
bronast meč, ki je bil odkrit med ribolovom med Bevkami in Notranjimi Goricami, ki ga je 
kasneje odkupil muzej. Zbirko Franca Kršmanca je leta 1913 pridobil Narodni muzej; tik pred 
6 
 
drugo svetovno vojno je muzej odkupil večji del predmetov, ki jih je zbrala družina Karla 
Lichtenberga (Gaspari 2009b, 27).  
 Po Cousteau-Gagnanovi izpopolnitvi opreme za avtonomno potapljanje je Ljubljanica 
kot arheološko najdišče znova postala aktualna. V začetnem obdobju potapljanja (1979–1982) 
so iskalci starin najpogosteje pregledovali lažje dostopna območja, torej rečne odseke, v bližino 
katerih vodijo poljske poti. Pogostost najdb je bila seveda eden od glavnih vzrokov za 
intenzivnejše preiskovanje določenih odsekov. Dokler je bilo pregledovanje omejeno na grobo 
vizualno oz. površinsko pregledovanje rečnega dna, so na dan prihajali predvsem predmeti z 
večjo površino ali manjšo specifično težo (orožje in orodje, kovinske in keramične posode ipd.), 
medtem ko so bili manjši, kot npr. fibule in novci, redki (Gaspari 2012a, 178). Direktor 
Narodnega muzeja dr. Peter Petru je zasnoval načrt za sistematične zaščitnoraziskovalne 
posege. Ljubljanica je bila na v začetku osemdesetih težišče delovanja muzejske ekipe (Gaspari 
2009b, 29). Konec osemdesetih let je T. Knific s sodelavci iz Narodnega muzeja obudil 
topografske preglede struge Ljubljanice. Prve akcije pregleda struge so bile izvedene pri 
Bevkah. V naslednjih letih je uslužbenec numizmatičnega kabineta NMS Andrej Šemrov s 
sodelavci med izlivom Ljubije in Livado opravil več kot 100 potopov. Dokumentacija 
posameznega potopa v organizaciji NMS je obsegala vris pregledanega območja na temeljni 
topografski načrt in seznam najdb z opisi. Izbor izjemno obsežnega gradiva, ki ga je muzej 
pridobil z organiziranim rekognosciranjem, deloma pa tudi od nepooblaščenih iskalcev med 
letoma 1987 in 1993, je bil objavljen leta 1997 v reviji Varstvo spomenikov. Gradivo, ki je 
datirano v obdobja med prazgodovino in novim vekom, izhaja s pregledanih območij pri 
Vrhniki, Verdu, izlivu Bistre, Bevkah, Kamniku pod Krimom, Podpeči, Lipah, Črni vasi, 
Rakovi jelši in Livadi (Gaspari 2012, 25).  
Med letoma 1993 in 2006 je skupina za podvodno arheologijo v vodotokih na 
Ljubljanskem barju izvedla serijo rekognosciranjh in intenzivnih pregledov. Med letoma 1998 
in 2001 so v Kaminu, med Podpečjo in Lipami ter med Livado in Volarjem potekali posegi in 
rekognosciranje, katerih načrtovanje je temeljilo na topografskih pregledih, ki jih je izvajal 
Narodni muzej v osemdesetih letih. Leta 2003 je bila z namenom, da bi omejili nelegalno 
pobiranje predmetov, celotna barjanska struga Ljubljanice s pritokoma Ljubijo in Bistro 
razglašena za kulturni spomenik državnega pomena. Od leta 2004 naprej so raziskave 
Ljubljanice omejili na točkovne zaščitne posege pred gradnjo infrastrukture na območju Verda, 
Vrhnike, Sinje Gorice, Podpeči in Črne vasi. V letih 2004-2006 so v okviru mednarodnega 
projekta Arheološka dediščina evropskih rek potekale problemsko usmerjene raziskave na 
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večperiodnem najdišču Pri Ahčanu v Kaminu ter rekognosciranje in dokumentiranje najdišč v 
strugah Ljubije in Bistre (Gaspari 2012a, 178).  
Leta 2013 so na pobudo Muzeja in galerij mesta Ljubljana in v sodelovanju z Občino 
Vrhnika zasnovali projekt revitalizacije kulturne in naravne dediščine Vrhnike v kontekstu 
širšega porečja Ljubljanice (Gaspari 2017a, 7). Projekt Ljubljanica, sofinanciran s strani 
Finančnega mehanizma EGP, je v letih 2014-2016 v partnerstvu z Občino Vrhnika, Biotehniško 
fakulteto Univerze v Ljubljani ter domačim in mednarodnimi strokovnjaki zasnovala in 
strokovno vodila Irena Šinkovec iz Muzeja in galerij mesta Ljubljane. Celovitost projekta, ki je 
vključeval zaščitne podvodne raziskave, konservacijo in prezentacijo deblaka iz 2. stoletja pr. 
n. št., sanacijo rečnih brežin, monitoringe, analize in dokumentiranje rečnega dna in 
depozitorija za moker les ter vzpostavitev razstavišča Moja Ljubljanica na Vrhniki, je bila na 
mednarodnih srečanjih že večkrat izpostavljena kot primer dobre prakse s področja kulturne 
dediščine (splet 6). 
Interpretacijo najdb iz Ljubljanice pomembno dopolnjujejo raziskave vpliva 
hidrodinamičnih in geomorfoloških dejavnikov na transport in ohranjenost predmetov. V 
ospredju raziskovalnega zanimanja je bilo vprašanje razdalje med krajem, kjer je predmet prišel 
v vodo, in njegovim položajem ob odkritju, na katero lahko deloma odgovorijo analize sledov 




2 GEOMORFOLOGIJA LJUBLJANSKEGA BARJA 
Pliocensko razjedanje in pleistocensko nasipavanje in naplavljanje so tako kot vsa 
kraška polja oblikovali tudi prostor, ki ga danes imenujemo Ljubljansko barje (Geister 1995, 
19). Ljubljansko barje obsega skrajni južni del Ljubljanske kotline, ki prav ob njem zapusti 
alpsko predgorje ter seže že na območje Dolenjskega krasa. Predstavlja obsežno, čez 20 km 
dolgo in okrog 10 km široko depresijo z obsežnim naplavljenim dnom, ki je še danes v znatnem 
dosegu poplav. Ljubljansko barje predstavlja v okviru Ljubljanske kotline precej samostojno 
depresijo, ki jo z vseh strani obdaja višji hribovit in gričevnat svet ter je samo s tremi globoko 
zajedenimi dolinskimi vrzelmi v njenem severovzhodnem obodu povezana z Ljubljanskim 
poljem (Šifrer 1984, 9).  
Celinsko sedimentacijsko okolje na Ljubljanskem barju se je začelo formirati na 
prehodu iz spodnjega v srednji pleistocen. Iz tega obdobja so najstarejši sedimenti na 
Ljubljanskem barju (Verbič, Horvat 2009, 13). Nedvomno je Ljubljansko barje nastalo 
tektonsko. O tem nam priča različen položaj podobno starih sedimentov, ki kažejo na znatne 
tektonske premike po njihovem nastanku (Verbič 2011, 84; Verbič, Horvat 2009, 13). Dejstvo 
je, da predkvartarni temelj barja zelo neenakomeren, kar potrjujejo številna izolirana gričevja. 
Zgodnji raziskovalci so menili, da je baza sestavljena iz tektonskih gruč, nastalih po navpičnih 
prelomih dinarskih in transdinarskih smeri. Nove raziskave nastanka barja so zelo 
pomanjkljive, a vemo, da se barje ni ustvarilo v enem momentu, temveč je bil to dolgotrajen 
proces (Verbič 2011, 84). Prevladovala je sedimentacija v različnih rečnih okoljih; predvsem 
so se naplavine odlagale v rečnih koritih in na poplavnih ravninah ob njih. S tem so nastajale 
prodnate, peščene in muljaste plasti ter tako omogočale delno ojezeritev na poplavnih ravninah. 
Hitrost sedimentacije se je močno povečala v zgornjem pleistocenu, kar si lahko razlagamo z 
pospešenim relativnim dvigovanjem območja med Polhograjskim hribovjem in Golovcem. 
Jezerska sedimentacija se je v plitvih in obrobnih delih jezera sorazmerno hitro končala. Na 
obrobjih jezer se je začel proces zaraščanja in s tem prehod iz jezerskega v močvirsko okolje. 
Na pozno zaraščanje nekaterih delov nas morda opozarja najdba tovorne ladje iz Lip (Verbič, 
Horvat 2009, 14, 15). Kljub tako obsežnemu že doslej opravljenemu delu pa so si pogledi 
raziskovalcev na razvoj Barja še vedno različni.  
 Prvi, ki je domneval, da je nekoč na tem območju obstajalo jezero, je naravoslovec Karl 
Deschmann. Morda so do te ugotovitve prišli že inženirji, ki so sredi 19. stoletja skozi Barje 
postavljali železniške tire (Verbič 2011, 85). Pred gradnjo železniškega nasipa so opravili več 
vrtanj in pri najglobljem prišli do okoli 50 m, ne da bi zadeli živo skalo (Geister 1995, 21). 
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Nedvomno so ti prvi, ki so interpretirali sediment kot ostanek nekdanjega jezera. Jezerski mulj 
je bil odkrit na večjih delih obrobja barja. Mulj je bil odkrit na Tribuni takoj na vznožju 
Grajskega griča; poleg tega je bil mulj odkrit tudi med izkopavanji leta 2009 na Tržaški cesti 
blizu bivše tobačne tovarne. Tam so med meljasto jezersko kredo peščene lamine. Zadnje 
določitve kažejo na to, da je šlo za enotno sedimentno jezero, ki se je raztezalo čez celotno 
Barje (Verbič 2011, 85-86).  
 Skozi barje se je v času miocena formirala Ljubljanica kot pritok morskega zaliva, ki 
kasneje postane glavna žila s pritoki na barju (Geister 1995, 15). O Ljubljanici na Barju v 
današnjem smislu lahko govorimo šele, ko je pretežno jezersko okolje prešlo v močvirsko in 
barjansko, kar je omogočalo nastanek razmeroma stabilnega rečnega korita (Verbič, Horvat 
2009, 16). Zaradi nenavadne oblike toka so številni avtorji menili, da je bila Ljubljanica nekoč 
regulirana. Glaven razlog za tako domnevo je ležal v obliki korita. Če bi šlo za naravno obliko 
toka, bi morala Ljubljanica meandrirati, današnji tok pa je raven, kar je značilno za umetne 
kanale. Študija, ki vključuje lidarske posnetke, je pokazala, da gre za bolj kompleksno zgodbo 
kot pričakovano. Na območju ob izlivu Iške v moderno Ljubljanico so odkrili dokaze o 
dinamiki toka. Moderno korito seka obrežne nasipe pritoka iz severnega roba Barja, kar pomeni, 
da je Ljubljanica nekoč tekla vsaj 500 m južneje. Tok Ljubljanice so povezali z najdbo tovorne 
ladje iz Lip, datirane v 2./1. stol. pr. n. št., ki je bila odkrita severno od moderne ceste Črna vas 
– Lipe. Južneje pa so se zgostile najdbe deblakov. Da gre za regulacijo Ljubljanice ni mogoče 
dokazati na analizi enega odseka; za to bi bilo potrebno izvesti celotno študijo Ljubljanice, v 
kateri bi lahko primerjali morfologijo odsekov ter opazovali dinamiko v različnih okoljih 
Ljubljanskega barja (Mlekuž 2012, 229).  
 
2.1 BARJE V RIMSKEM OBDOBJU IN RIMSKI POSEGI V OKOLJE 
Glavni vir za poznavanje območja Ljubljanskega barja je grški geograf in zgodovinar 
Strabon, ki omenja naselje keltskega plemena Tavriskov na območju Vrhnike, ki so ga Italiki 
imenovali Nauportus (Gaspari 2017a, 127). Strabon v svoji 4. knjigi Geographica opisuje 
plovno reko, ki obide Nauportus in se izliva v reko Savo. Po njej se lahko tovor pritovori vse 
do Segestike do Panoncev in Tavriskov (splet 1; Gaspari 2017a, 128). Pred rimsko osvojitvijo 
Ljubljanske kotline je to strateško pomembno območje sodilo pod plemensko zvezo Tavriskov, 
ki so si od začetka 2. stoletja pr. n. št. prizadevali za nadzor nad prometom in trgovino čez 
najnižji del pregrade med jadranskim in črnomorskim povodjem (Gaspari 2009a, 68). Barje je 
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bilo ob prihodu Rimljanov dosti bolj močvirno kot zdaj in zdi se tudi, da ga niso intenzivno 
izsuševali, niti niso bistveno spreminjali struge Ljubljanice. Imela je miren in počasen tok in je 
zato bila primerna za plovbo s tokom ali proti njemu. Bila je glavna prometna pot čez barje, saj 
so bile kopne poti zaradi močvirnega terena omejene (Istenič 2009, 74). Za Rimljane je bila ta 
komunikacijska os zelo pomembna. Do zgraditve rimske ceste ob severnem robu Barja na 
začetku 1. stoletja je pomenila daleč najugodnejše nadaljevanje prometnice, ki jo omenja že 
grški pisec Strabon in ki je vodila iz Akvileje (Aquileia – današnji Oglej, Italija) preko prelaza 
Okra (Ocra – danes Razdrto) do Navporta ter naprej po Ljubljanici in Savi na Balkan (Istenič 
2012a, 283; Horvat et al. 2016, 178). Rimljani so promet po Ljubljanici obvladovali najkasneje 
od sredine 1. stoletja pr. n. št., ko je v Navportu, na zahodnem robu Barja in na začetku plovne 
poti, nastala rimska utrjena naselbina. Na koncu toka Ljubljanice, na vzhodnem robu Barja, ki 
je prav tako na prometno in strateško izjemni legi Ljubljanskih vrat, je na vznožju Grajskega 
griča stalo naselje predrimskih prebivalcev, kamor so se od sredine 1. stoletja pr. n. št. naprej 
naseljevali Rimljani in ki se je že takrat imenovalo Emona. Ob koncu 1. stoletja pr. n. št. in v 
začetku 1. stoletja n. št. je bila na tem mestu tudi vojaška postojanka; kasneje so Rimljani na 
levem bregu Ljubljanice zgradili obzidano mesto (Istenič 2012a, 283-284).  
Prve domneve o rimski regulaciji Ljubljanice je podal hidrotehnični inženir in znani 
raziskovalec kraških jam Wilhelm Putick leta 1888; najpodrobnejšo obravnavo je opravil 
geograf in domačin iz Črne vasi Anton Melik. Zaradi regulacijskih del v 19. stoletju so meandri 
neprepoznavni pri večini pritokov; na podlagi meandrov, ki jih lahko opazujemo na Ljubiji in 
Bistri, je Melik menil, da je Ljubljanica na Ljubljanskem barju nedvomno regulirana in 
izravnana, vendar sledi prvotnega poteka reke ni mogoče zaslediti. Raven tok Ljubljanice ni 
nujno posledica regulacije, temveč bi se izoblikoval zaradi globinske erozije kohezivnih 
sedimentov in dinamike tektonskih posedkov Ljubljanskega barja (Mlekuž 2012, 225). 
Meandriranje reke je v takih pogojih (kohezivni bregovi, skoraj brez talnega tovora, ekstremno 
majhen padec) običajno zelo omejeno (Verbič 2011, 103). Zdaj vemo, da se ravne do zmerno 
vijugave struge pojavljajo tudi pri povsem naravnih vodotokih (Gaspari 2009, 104). Zanimiva 
je smer in premočrtnost Ljubljanice pred Podpečjo, kjer se reka povsem približa obrobju Barja. 
Severno od Podpeči je bil ugotovljen najdebelejši horizont jezerske krede, kar pomeni, da se je 
zaradi hitrejšega posedanja barja jezero ohranilo dalj časa in se je Ljubljanica iz zahodnega dela 
izlivala v tamkajšnje jezero (Verbič 2011, 103). 
O relativni stabilnosti struge nam pričajo najdbe iz bronaste in železne dobe, ki se 
pojavljajo na celotnem odseku med sotočjem Male in Velike Ljubljanice ter Podpečjo in tudi 
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podatki o najdiščih na območju obrežnega nasipa. Na podlagi stratigrafske situacije na 
bakrenodobnem kolišču Hočevarica je mogoče nasip postaviti v čas po sredini 4. tisočletja pr. 
n. št.; ustalitev mreže glavnih vodotokov je potekala v prvi polovici 2. tisočletja. Dokaz za raven 
potek struge že pred rimsko zasedbo je tudi zakladna najdba keltskih srebrnikov z najvišje 
ležečega dela levega brega v Kaminu. O arheološko slabše poznani strugi na vzhodnem delu 
Ljubljanskega barja je mogoče sklepati le po nekaj predrimskih predmetih. Peter Hitzinger je 
domneval, da gre pri Stari Ljubljanici za ostanek nekdanjega vodnega toka, ki je svojo strugo 
zapustil zaradi poplav in si izkopal novo. Po Meliku naj bi Rimljani v času cesarja Avgusta v 
1. stol. nedaleč stran od prvega rečnega kanala zgradili še drugi rečni kanal, ki je sicer 
podaljševal vožnjo, je pa vodil do podpeškega kamnoloma (Gaspari 2009, 104-105; Geister, 
1995, 123). Za podpeški kamnolom vseskozi velja, da so njegovi izdelki potovali po Ljubljanici 
(Djurić, Rižnar 2017, 133). Tamkajšnjo tovorno pristanišče še ni ugotovljeno, so pa na 
tamkajšnjem rečnem dnu našli številno rimskodobno orodje ter skupine kamenja in skal, ki 
verjetno predstavljajo ostanke ladijskih tovorov (Gaspari 1998, 33).  
Zaradi predpostavljenih značilnosti toka Ljubljanice se zdi, da niso imeli potrebe po 
obsežnejših regulacijskih posegih struge in da so le delno popravljali zavoje ter odstranili 
različne ovire. Zaenkrat manjkajo tudi dokazi o obsežnem izsuševanju oziroma kultivaciji 
Ljubljanskega barja. Na močvirnata tla nakazujejo tudi najdbe lesenih temeljev glavne ceste 
(via publica), ki je bila zgrajena na šoto oziroma glineno podlago na severnem obrobju barja. 
Ohranjeni del ceste, sondiran leta 1977, poteka vzporedno med današnjo staro cesto in avtocesto 
vse do Loga. Cesta je bila grajena na rešetu iz vodoravno položenih, prečno na potek ceste 
usmerjenih brun, kar je omogočalo nosilnost na močvirnatem, šotnem terenu (Vuga 1982, 30, 




3 RIMSKE NAJDBE IZ REKE LJUBLJANICE 
 Zelo številno zbirko arheoloških najdb iz Ljubljanice označuje zastopanost različnih 
funkcionalnih zvrsti predmetov iz vseh obdobij prazgodovine, antike ter srednjega in novega 
veka.  
3.1 DROBNA MATERIALNA KULTURA 
3.1.1 TRGOVSKO BLAGO 
3.1.1.1 AMFORE 
 Amfore so posode s tipično obliko, namenjene predvsem prevozu živil, najpogosteje 
vina in oljčnega olja, ki sta bila dva bistvena elementa sredozemske, torej tudi rimske prehrane. 
V amforah so pogosto prevažali tudi ribje omake, redkeje pa druga živila. Zaradi svoje teže so 
primerne predvsem za ladijski prevoz. Pečati na ustju amfor označujejo lastnike veleposesti, na 
katerih so pridelovali živila in izdelovali amfore (Istenič 2009c, 262). Na splošno je keramika 
zelo odporna proti vplivom okolja, zato ni presenetljivo, da sodi keramika med najpogostejše 
najdbe iz reke Ljubljanice (Istenič 2009c, 290).  
Največ amfor oziroma njihovih delov je bilo odkritih v Ljubljanici vzdolž Dolgih njiv 
na Vrhniki. K starejši vrsti amfor iz Ljubljanice sodita dva odlomka vinske amfore tipa 
Lamboglia 2, kakršne so jih na jadranskem območju izdelovali ob koncu 2. stoletja in v 1. 
stoletju pr. n. št. Pogostejši so odlomki mlajših vinskih amfor skupine Dressel 6A; tak tip je v 
drugi polovici 1. stoletja pr. n. št. in v prvi polovici 1. stoletja n. št. prihajal z območja srednjega 
in severnega Jadrana in severne Italije. V Ljubljanici je zanesljivo dokumentirana le ena amfora 
s koničastimi ročaji. Značilne so za območje Egejskega morja s središčem na Rodosu, izdelovali 
pa so jih tudi v vzhodnem Sredozemlju. Te amfore so bile namenjene za zelo popularno vino, 
ki so ga v 1. stoletju izvažali po celotnem Sredozemlju in v druge dele rimske države (Istenič 
2009c, 262).  
Iz struge ob Dolgih njivah sta dokumentirani dve celi amfori. Ena izmed celih amfor 
spada v širšo skupino Dressel 6B, ki so jih od konca pozne republikanske dobe do začetka 3. 
stoletja n. št. izdelovali na velikih posestvih v Istri in severni Italiji. Izdelana je bila verjetno na 
območju Istre v prvih dveh tretjinah 1. stoletja. Amfore te skupine so najpogostejše 




3.1.2 KUHINJSKA OPREMA 
3.1.2.1 FINA NAMIZNA KERAMIKA 
 Med tem ko so amfore v Ljubljanici dokaj redka najdba, je veliko bolj zastopana fina 
namizna keramika iz Italije. Najstarejše so skodelice s črnim ali temno rjavim premazom in 
visoka čaša z izvihanim ustjem, vse iz obdobja med drugo polovico 2. stoletja in sredino 1. 
stoletja pr. n. št. Med mlajše, iz avgustejske dobe in prve polovice 1. stoletja, sodijo skodelice 
z izrazito tenkimi stenami, terra sigillata, ki ima pogosto tudi pečat z imenskim žigom in 
okrašene čaše z rdečim premazom (Istenič 2009c, 290).  
3.1.2.2 KUHINJSKO POSODJE 
Poleg fine namizne keramike je zastopana lončenina iz grobe keramike, čaša z 
izvihanim ustjem, ki je verjetno emonskega porekla, odlomka dveh vrčev in dva krožnika 
oziroma pekača večjih dimenzij. Večji pekač ima značilno obliko ustja z žlebom in strukturo 
keramike in sodi med italske izdelke iz obdobja med 2. stoletjem pr. n. št. in 1. stoletjem n. št. 
(Istenič 2009c, 290). 
3.1.2.3 MELJNICE 
 Meljnice so ozko povezane z rimskim načinom priprave hrane in so bile v rimskih 
kuhinjah pogosto v uporabi. Na grobi površini v notranjosti je bilo mogoče treti, ribati in drobiti 
verjetno v rimski kuhinji zelo priljubljene začimbe. Meljnice iz Ljubljanice imajo zanesljivo 
primerjavo z enim izmed dveh tipov meljnic, ki so bile del tovora na potopljeni ladji Cap 
Dramont v južni Franciji. Za le-te je značilno široko, na zunanji strani odebeljeno vodoravno 
Slika 1 Meljnice (Turk et al. 2009, 265) 
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ustje, na katerem sta včasih nasproti izlivka dve luknjici, verjetno izdelani pred pečenjem in 
namenjeni za obešanje. Take meljnice so uporabljali od avgustejske dobe do vključno sredine 
1. stoletja; vulkanske kamnine kažejo na srednjeitalsko izdelavo, vendar je v meljnicah iz 
Ljubljanice ni bilo mogoče zaslediti. Domneva se, da so iz drugega območja, morda iz severne 
Italije (Istenič 2009c, 264). 
3.1.2.4 BRONASTE POSODE 
 Bronaste vrčke, podobne, kot je bil odkrit v strugi Ljubljanice, so v 2. stoletju in prvi 
polovici 1. stoletja pr. n. št. izdelovali v srednji Italiji – Etruriji, od koder so jih nato preko 
trgovskih poti širilo predvsem v južno in severno Italijo, v manjši meri pa v tudi bolj oddaljena 
območja, kot so Maroko na zahodu in Kavkaz na vzhodu. Kar nekaj primerkov je bilo najdenih 
tudi na območju Podonavja. Vrček je dobro ohranjen; manjka mu le ena izmed treh nogic na 
dnu. Vrček je oblikovan iz pločevine s kovanjem; zunanjo stran so naknadno zbrusili in zgladili 
med vrtenjem na vretenu. Vrček je verjetno povezan s serviranjem in pitjem vina, poleg 
katerega sodi tudi uporaba zajemalk. Ena je bila najdena v strugi in ima navpičen ročaj, ki je na 
Slika 2 Bronast vrček z zajemalko (Turk et al. 2009, 237) 
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vrhu zapognjen navzven in navzdol; zaključek je oblikovan kot pasja glava. Na polkrožnem 
zajemalu sta na obeh straneh izrastka v obliki stiliziranih ptičjih glavic. Te vrste zajemalk so 
tesno povezane z etruščanskimi, zato se domneva, da so jih izdelovali v Italiji, kjer jih je bilo 
tudi precej najdenih. Največ primerjav izvira iz južne Francije, kamor so jih uvažali od konca 
2. stoletja pr. n. št., ko je bil to že del rimske države. Take zajemalke so verjetno izdelovali še 
v drugi tretjini 1. stoletja pr. n. št. (Gaspari et al. 2009, 236).  
V Ljubljanici je bilo najdenih več kot 30 bronastih korcev. Polovica jih sodi v skupino 
korcev z okrasom labodjih glavic na zaključku ročaja. Ti korci izvirajo iz Kampanije v južni 
Italiji, kjer so jih izdelovali v zadnjih desetletjih pr. n. št. in prvih dveh ali treh desetletjih n. št. 
Osnovna oblika korcev je bila vlita; površina je bila dokončana na vretenu. Eden izmed korcev 
ima na ročaju pečat NORBA – gre za del imena edinega znanega severnoitalskega izdelovalca 
korcev te skupine Norbanusa. Deloval je približno v zadnjem desetletju pr. n. št in prvem 
desetletju n. št. Korci z labodjimi glavicami na ročaju so značilni za dve tržišči, in sicer za 
območje reke Ljubljanice in Češke, kjer je bilo med leti 9 pr. n. št. in 17 n. št. markomansko 
kraljestvo. Domnevno so najdeni primerki korcev iz Ljubljanice tovor, ki je bil namenjen 
Markomanom. Korci so bili tudi del standardne opreme rimske vojske. Korci so bili pokositreni 
Slika 3 Korci (splet 3) 
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z namenom, da bi preprečili uživanje strupenih bakrovih spojin. Končen videz poliranega 
kositra daje videz srebra (Istenič 2009c, 258).  
 Poleg korcev z labodjimi glavicami na ročajih so iz Ljubljanice znani tudi korci tankih 
sten. Izdelovali so jih v severovzhodni Italiji, verjetno Akvileji ali njeni okolici. Prav tako so 
tudi te izvažali največ na območje današnje Češke. Verjetno so jih izdelovali med drugim 
desetletjem pr. n. št. in tretjim desetletjem n. št. Večina korcev je ulita in naknadno obdelana 
na vretenu; poznana sta primerka iz pločevine, ki so ju verjetno oblikovali na vretenu. Eden ima 
dodatno okrašen ročaj in ustje s tehniko punciranja. Na enem ročaju korca se lepo vidi pečat 
POMPE(I) N(I)GER. Mojster naj bi deloval v prvih treh desetletjih n. št. v Akvileji ali okolici. 
Na drugem korcu pečat ni več prepoznaven. En korec je iz zlitine svinčevega brona, ki je za 
ulivanje zelo primeren. Dodatek svinca bakru bistveno izboljša ulivalne lastnosti. Ta korec je 
eden izmed redkih korcev druge polovice 1. stoletja n. št., ki so bili najdeni v Ljubljanici, kar 
je zanimivo, saj v tem času še ni bilo zatona proizvodnje korcev (Istenič 2009c, 260). 
3.1.3 SVETILA 
3.1.3.1 OLJENKE 
 Oljenke so značilno rimsko svetilo. Stenj, ki je molel iz luknje na oljenki, je napajalo 
olivno olje. Keramične oljenke so dokaj pogosta najdba, posebej v grobnem kontekstu. Iz 
Ljubljanice jih poznamo 13, od tega je večina skoncentrirana na območju Vrhnike. Časovno 
zajemajo obdobje od avgustejske dobe do 3. stoletja. V zgodnjeavgustejsko dobo sodi oljenka 
s črnim premazom in oglatim noskom. Oljenka z reliefnim okrasom na disku in volutama na 
nosku sodi v eno od podvrst oljenk tipov Loeschcke I A in B, ki so v Ljubljanici zastopane z 
petimi primerki, kakršne so v izdelovali v Italiji predvsem v 1. stoletju. Šest oljenk pa sodi v 
skupino pečatnih oljenk iz obdobja med zadnjo tretjino 1. in 3. stoletjem. Njihovo 
poimenovanje izvira iz odtisa imena izdelovalca kalupa na dnu (Istenič 2009c, 286).  
 Oljenka je tipično izdelek, izdelan iz keramike. Bronaste oljenke so izredno redke, a 
vendar sta iz Ljubljanice dokumentirani dve. Ena od dveh je okrašena z volutama in listom 




3.1.4 MOZAIČNA POSODA 
V Častniku Slovenec so spomladi, 2. aprila leta 1938, poročali o raznih najdbah, ki jih 
je iz reke Ljubljanice potegnil Grof Lichtenberg. Med drugim opisujejo tudi najdbo steklene 
mozaične posode, ki so jo odkrili njegovi sinovi. Steklena posoda je narejena iz modrega stekla 
z belimi polžasto zavitimi lisami. Na zunanji strani je rebrasto izžlebljena in domnevno 
zbrušena s posebnim kamnom, ki naj bi ga našli v skledi. Večino najdb družine Lichtenberg je 
odkupil Narodni muzej, vendar so predmete prodajali tudi drugim, od katerih so lahko zanje 
iztržili največ. Tako je tudi ta skleda postala last ljubljanskega draguljarja in zbiralca starin 
Josipa Eberleta (Gaspari 2004, 51). O nadaljnji usodi posode ni znano veliko. Skodelice z rebri 
so dolgo veljale za iznajdbo rimskega steklarstva avgustejskega časa, vendar so najdbe z 
najdišča Tel Anafa in Delosa pokazale, da gre za sirsko-palestinske delavnice iz 1. stol. pr. n. 
št. Gre za unikatne izdelke, ki so bili najverjetneje narejeni z ulivanjem pripravljenega diska 
preko kalupa. Rebra so bila izdelana še pred ulivanjem s pomočjo klešč; ni ovržena možnost 
uporabe kalupa ali šablone. Skleda sodi v razmeroma raznoliko skupino posod Isings 3a oz. 2 
po B. Rutti, ki vključuje plitve sklede oz. skodelice z rahlo konkavnim ali ravnim dnom ter 
navpičnimi ali rahlo diagonalno usmerjenimi rebri, ki segajo od dna pod rob ustja (Gaspari 
2004, 52). Cele posode se običajno pojavljajo le v grobnih kontekstih; iz naselbinskih plasti so 
praviloma ohranjene v odlomkih. Med nekaj nad 20 kosov odlomkov rimskega stekla iz 
Slika 4 Oljenke (Splet 3) 
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Ljubljanice, ki obsegajo predvsem enoročajne steklenice iz modrega ali zelenkastega stekla, 
sodi narebrena skleda med unikatne izdelke italskega steklarstva zadnjih desetletij 1. stoletja 
pr. n. št. in prve četrtine 1. stoletja, obenem predstavlja enega največjih znanih primerov takšne 
oblike namiznega posodja (Gaspari 2004, 54).  
3.1.5 NUMIZMATIČNE NAJDBE 
3.1.5.1 NOVČNE NAJDBE 
 V Ljubljanici pri Bevkah so potapljači leta 1992 naleteli na 19 rimskih republikanskih 
novcev. Vsi najdeni novci sodijo med denarije (denarius), ki jih je rimska kovnica začela kovati 
211 pr. n. št. in so imeli centralno vlogo v rimskem republikanskem denarnem sistemu. 
Uporabljani so bili vse do 3. stol. n. št. Časovni razpon denarijev obsega skoraj dve stoletji, saj 
je bil najstarejši med njimi skovan 206 pr. n. št., najmlajši pa leta 42 pr. n. št. Med denariji sta 
dva ponaredka novcev kovnice v Rimu. Prepoznana sta po slabši kakovosti izdelave in kovine 
ter po nižji teži. Glede na najmlajši novec se domneva, da je bil skupek denarijev odvržen 
oziroma izgubljen okoli leta 42 pr. n. št. V tem obdobju je na zahodnem delu slovenskega 
ozemlja, ki je bil vključen v Cisalpinsko Galijo, precej rimske vojske. Po mnenju Andreja Ranta 
je izgubljeni denar pripadal rimskemu vojaku, ni pa izključeno, da gre za last obrtnika ali 
trgovca (Rant 1995, 587, 588).  
Blizu izliva potoka Zrnica v Ljubljanico je na površini enega kvadratnega metra športni 
potapljač leta 1995 našel 82 srebrnih in bronastih novcev, od tega 59 velikih in malih keltskih 
srebrnikov in 23 novcev rimske republike (Kos, Šemrov 2003). Na rečnem dnu na širšem 
območju ni bilo moč najti drugih novcev, zato v tem primeru ne gre za klasično novčno 
zakladno najdbo, se pravi namerno zakopan denar, temveč gre po mnenju avtorjev objave 
verjetno za izgubljen denar, ki ga je posameznik, bodisi trgovec ali kdo drug, nosil s seboj kot 
plačilno sredstvo (Kos, Šemrov 2003, 381). Zaradi rimskih republikanskih novcev, ki jih je 
mogoče natančno opredeliti, dobi najdba pomembno vlogo pri kronološki opredelitvi začetkov 
kovanja lastnega denarja pri keltskih plemenih Tavriskov in Norikov. Pred odkritjem te najdbe 
so namreč različni avtorji postavljali začetke kovanja med leti 100 in 60 pr. n. št. Na podlagi 
rimskih republikanskih novcev, med katerimi je najmlajši kovan leta 147 pr. n. št., je mogoče 
postaviti kovanje keltskih novcev v sredino 2. stoletja pr. n. št. Trije mali keltski srebrniki iz 
južne Nemčije nam pričajo o pestrosti trgovine med oddaljenimi plemeni; najdba nam tudi 
prikaže raznovrstnost denarja, ki je bil uporabljen v vsakodnevnem trgovanju (Gaspari et al. 
2009, 238). Pomembni so trije keltski srebrniki, kovani v keltskem opidumu Manching. Med 
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23 novci rimske republike je več kot polovica viktoriatov, poleg katerih so v najdbi še trije 
denariji in štirje bronasti asi (Kos, Šemrov 2003, 383). 
Leta 1992 je potapljač v strugi Ljubljanice pri Bevkah našel 100 bronastih poznorimskih 
novcev, ki so bili raztreseni na površini enega kvadratnega metra. Med novci izstopata dva 
starejša novca, ki izvirata iz začetka 4. stoletja. To sta dva bronasta novca rimskih cesarjev 
Maksencija (vladal 306-312) in Konstantina I. (vladal 306-337). Drugih 98 novcev sestavlja 
celoto, saj so bili skovani v obdobju od 348 do 352 in pripadajo rimskim cesarjem Konstansu, 
Konstanciju II., Konstanciju Galu in samooklicanemu cesarju Magnenciju. Glede na najmlajši 
novec lahko najdbo, verjetno vsebino izgubljenega ali odvrženega mošnjička, postavimo okoli 
leta 352. V tem času je med državljansko vojno rimsko Emono zavzel cesar Konstancij II. Na 
začetku leta 350 je bila vojska nezadovoljna nad vladanjem cesarja Konstansa in tako je za 
vladarja oklicala vojaškega poveljnika Magnencija, ki je na svojem pohodu proti Vzhodu zavzel 
tudi Emono. Kdo je bil lastnik izgubljenega mošnjička, lahko le ugibamo (Istenič 2009c, 256).  
3.1.6 VOJAŠKA OPREMA 
 Med rimskimi najdbami iz reke Ljubljanice vzbujajo veliko pozornost najdbe, povezane 
z rimsko vojsko. Večina vojaških najdb sodi obdobje vlade cesarja Avgusta ali v obdobje od 
začetka njegove vlade do sredine 1. stoletja. Med redkimi zanesljivo datiranimi poznejšimi 
najdbami so meč z obročastim zaključkom ročaja iz obdobja od sredine 2. do začetka 3. stoletja 
in ščitna grba iz 3. stoletja, ki morda kažeta na navzočnost vojaške enote z vzhoda države. Na 
prisotnost rimske vojske po 3. stoletju na območju Ljubljanskega barja nam kažeta pasni sponi 
iz 3. ali začetka 4. stoletja ter spone in okovi vojaških pasov iz 4. in 5. stoletja (Istenič 2009a, 
81).  
Po razpoložljivih podatkih je bilo na dnu Ljubljanice najdeno najmanj 30 mečev in/ali 
nožnic mečev oziroma njihovih delov, štiri bodala, z nožnico in brez nje, dve čeladi, ščitna 
grba, 15 osti kopij, osem sekir oziroma kopač, pet lopat za rezanje ruše, pet šotorskih klinov, 
deli osmih vojaških pasov in dve odlikovanji, sulične osti in osti ovir (stimuli) ter čevelj z 
okovanimi podplati. K opremi rimskih vojakov je sodil tudi del v Ljubljanici najdenih fibul za 
spenjanje oblačil in kovinskega posodja, predvsem korcev in veder. Dejansko število vojaških 
predmetov najdenih v Ljubljanici je nedvomno precej večje (Istenič 2009a, 81).  
3.1.6.1 MEČI IN BODALA  
Meč z nožnico iz Ljubljanice pri Bevkah je bil v prvi objavi predstavljen leta 1953 kot 
del vrhniškega zaklada. Kasneje so pokazali, da je vrhniški zaklad le zbirka predmetov, katerega 
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del je bil tudi ta meč. Predmet izvira iz odseka reke ob kmetiji z domačim imenom Kamin 
(Istenič 2010, 153). Od meča je viden odlično ohranjen ročajni trn s kroglastim zaključkom in 
majhen del rezila na hrbtni spodnji strani nožnice, od katere so se ohranili le kovinski deli. 
Nožnica je sestavljena iz petih delov, in sicer hrbtne in sprednje platnice, lestvičastega okova, 
okrasnega okova in okova z zanko za obešanje. V zgornjem delu nožnice na sprednji strani je 
medeninast okov z izredno finim izdelanim okrasom, ki spominja na čipko. Okov ima spodaj 
raven zaključek, zgoraj pa se prilega zvončasti obliki zgornjega zaključka nožnice. V spodnjih 
treh četrtinah ima nožnica železen robni okov s povezujočimi prečkami. Na hrbtni strani je okov 
z zanko za pripenjanje meča na pas (Gaspari et al. 2009, 230; Istenič 2010, 153). Meč in nožnica 
sta odlično ohranjena primerka skupine mečev z nožnicami, za katere je značilen okov z 
okrasom, ki je bil izdelan v predrti tehniki in prikazuje stilizirane arkade, ovale in kombinacije 
polkrogov. Nosili so jih pripadniki vzhodnokeltske in germanske vojaško-politične elite, 
Slika 5 Meč z ohranjeno nožnico z okrašenim okovom (splet 4) 
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nekateri med njimi nedvomno konjeniki, v zgodnjeavgustejski dobi in morda že desetletje ali 
dve prej. Doslej so domnevali, da so take meče z umetelno okrašenimi nožnicami izdelovali v 
Noriškem kraljestvu, ki je slovelo po kakovostnih železnih izdelkih. Izdelava takih mečev in 
pripadajočih jim nožnic pa je tesno povezana z Rimljani. Meči naj bi k vzhodnim Keltom in 
Germanom prišli kot darila njihovim vodilnim možem, med katerimi so nekateri kot zavezniki 
sodelovali v vojnah, pa tudi s trgovino. Meč in nožnica sta torej verjetno del opreme domačina 
iz prehoda poznega latena v rimsko dobo (Gaspari et al. 2009, 230; Istenič 2010, 151, 159-161). 
V strugi Ljubljanice iz Kamina pri Bevkah je bil odkrit del kratkega meča z delno 
ohranjeno nožnico z okrašenim okovom (sl. 5). Nožnica tega meča je bila verjetno izdelana iz 
lesa, ki je bila prevlečena z usnjem ter na sprednji strani morda prevlečena s tenko pločevino. 
Ohranjeni so okov ob ustju nožnice in oba prečna okova. Okovi so bili izdelani iz srebra visoke 
Slika 6 Meč z nožnico (Turk et al. 2009, 269) 
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kakovosti in delno pozlačeni. Stilne značilnosti okrasa nožnice in pasnega okova omenjenega 
v nadaljevanju kažejo na istočasno izdelavo v avgustejskem obdobju, kjer je bil motiv vitic in 
cvetoče narave zelo priljubljen. Motivi simbolizirajo plodnost, razcvet in obilje zlate dobe. Meč 
in nožnica sta edinstveno delo italske delavnice. Domneva se, da so imeli take ali podobno 
izjemne meče le redki vojaki, verjetno višjih činov (Istenič 2009c, 266). 
Med bolj ohranjenimi je meč z nožnico iz Ljubljanice pri Bevkah (sl. 6), katere les, iz 
katere je bila osnova nožnice, ni ohranjen. Na sprednji strani je tenka medeninasta pločevina, 
ki je na zunanji površini pokositrena. Vsi okovi in gumb na koncu so medeninasti. S pomočjo 
obročkov na zgornjih dveh okovih je bila nožnica pripeta na vojaški pas. Od železnega robnega 
okova, ki je spajal zgornjo in spodnjo polovico nožnice, so ohranjene le sledi. Na zaključku 
nožnice je trikotni okov, izdelan v predrti tehniki. Te so izdelovali v avgustejski dobi. Od ročaja 
meča sta ohranjena železen trn in pokositren bakren odbojnik ovalne oblike. Meč in nožnica sta 
v odličnem stanju in pripadata značilni zgodnjerimski skupini kratkih mečev oziroma gladijev 
in njim pripadajočim nožnicam tipa Mainz. To orožje je bilo značilno napadalno orožje rimskih 
pešakov od avgustejske dobe do sredine 1. stoletja. Največ takih primerkov je bilo odkritih v 
reki Ren pri Mainzu. Meč in nožnica iz Ljubljanice sodita med najbolj ohranjene primerke 
mečev in nožnic tipa Mainz, poleg drugih primerkov iz Rena in Save (Istenič 2009c, 268). 
V Ljubljanici je bil najden tudi meč, ki je domnevno eden izmed redkih zgodnjerimskih 
kratkih mečev z dobro ohranjeno koščeno oblogo ročaja. Največ takih je bilo najdeno na 
smetišču legijskega tabora Vindonissa v sedanji Švici. Meč po obliki rezila sodi med 
avustejskodobne primerke kratkih mečev z usločenima ostrinama rezila in izrazito konico; 
takšni prevladujejo tudi med meči iz Ljubljanice. Na osrednjem delu ročaja se je ohranila 
koščena obloga, medtem ko je njen zgornji del, kamor bi legel mezinec, odlomljen. Obloge 
ročajev zgodnjerimskih kratkih mečev so bile koščene, lesene in redko tudi slonokoščene 
(Istenič 2009c, 272).  
Med izjemne primerke najstarejšega rimskega orožja, pri katerem so uporabili 
medenino, sta tudi meč in nožnica meča, najdena v Ljubljanici pri Blatni Brezovici. Rezilo in 
nožnica sta ohranjena v celotni dolžini, manjka pa ročaj meča. Nožnica je bila izdelana iz lesa, 
ki je bil prevlečen z usnjem; vse skupaj je speto z medeninastim robnim okovom. Na sprednjem 
delu je mrežast okov, na zadnjem delu pa sta dva navadna okova in nenavaden okov, ki se zoži 
v trakove, katerih zaključki se na sprednji strani zaključijo z živalskimi glavicami. Primerek je 
pomemben zaradi uporabe medenine, ki je pred rimsko dobo v Evropi niso poznali. Rimljani 
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so zlitino, s katero so se seznanili v Mali Aziji, začeli uporabljati okoli leta 60 pr. n. št. Meč in 
nožnica sta bila verjetno izdelana med približno 60/50 in 30 pr. n. št (Istenič 2009c, 274).  
Poleg mečev je bilo v Ljubljanici najdeno nekaj bodal z in brez nožnice. Bodalo iz struge 
pri Rakovi Jelši ima na sprednji strani okras iz rdečega emajla in medeninastega traku. Rdeč 
emajl je krasil tudi sprednjo stran železne nožnice, na kateri so medeninasti elementi, izdelani 
s tehniko tavširanja, omejevali okrasna polja. Na zaključku nožnice je bil prav tako rdeč emajl, 
okoli katerega je bil nanos iz kositra in svinca, ki je dal svetleč srebrn izgled. Konstrukcijske 
značilnosti in umetelen okras kažeta na datacijo od avgustejske dobe do sredine 1. stoletja 
(Istenič 2009c, 276).  
Drugo bodalo, ki je bilo skupaj z nožnico najdeno pri Črni vasi, spada v skupino tipa 
Mainz iz zgodnje cesarske dobe. Velik del ročaja tega bodala ni ohranjen. Sprednja stran 
nožnice je razdeljena na štiri dele; okrašena je s srebrnimi vložki in zelenim emajlom. Okrogel 
zaključek je pokositren in je verjetno v sredini imel prav tako emajl. Tavširanje in pokositrenje 
nakazujeta, da so bili železni deli pomodreni, saj se drugače okras ne bi videl. Značilnosti okrasa 
Slika 7 Bodalo z nožnico, najdeno pri Rakovi Jelši (splet 4) 
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nožnice kažejo datacijo od začetka Tiberijeve dobe do sredine 1. stoletja. Bodala so nosili vojaki 
na vojaškem pasu, pripete s pomočjo obročkov, na drugi strani kot meč (Istenič 2009c, 276).  
Bodalo v nožnici in nožnica meča iz struge pri Verdu, sta sprijeta. Izdelana sta iz železa, 
zanke za obešanje ter okrasne zakovice na nožnici so bile izdelane iz čiste medenine. Rezilo pri 
bodalu preide v držajni jezik, ki je bil prvotno obložen z lesom, rogovino ali kostjo in ima na 
sprednji in hrbtni strani železno oblogo. Nožnica bodala je sestavljena iz dveh železnih polovic, 
ki se tesno stikata ob straneh. Zdi se, da je hrbtna polovica ravna, sprednja pa ob straneh 
zapognjena čez hrbtno. Na hrbtni strani je pod železom viden les, ki kaže na to, da je notranjost 
nožnice obdajal les, verjetno kot tanka obloga, ki je ščitila rezilo bodala (Istenič 2012, 174).  
Še eno bodalo, ki izvira iz Ljubljanice pri Podpeči, je bilo odkrito brez nožnice. Bodalo 
je železno; iz čiste medenine sta le okrasni zakovici na začetku držaja. Rezilo je močno zoženo 
v zgornjem delu; sledita razširjen srednji del in prehod v konico, ki je odlomljena. Po sredini 
rezila poteka izrazito rebro. Podobno oblikovano rezilo s sredinskim rebrom in zoženjem v 
zgornjem delu ima tudi prej omenjeno bodalo iz okolice Verda (Istenič 2012, 174). 
3.1.6.2 OSTI KOPIJ 
V Ljubljanici pri Bevkah in Blatni Brezovici so odkrili več kovinskih delov kopij. Kopje 
oziroma pilum velja za značilno orožje rimske vojske. Orožje je namenjeno preboju 
nasprotnikovega ščita in poškodbi telesa. Pri predrtju ščita se je steblo piluma prepognilo in 
tako je nasprotnik ostal brez kritja. S kopji so bili oboroženi rimski legionarji od 3. stol. pr. n. 
št. naprej. Predmeta predstavljata bistveni del značilnih kopij s piramidalno konico in ozkim 
ploščatim nasadiščem, kakršnih je bilo največ najdenih v taborih avgustejske dobe, znani pa so 
tudi iz mlajših taborov 1. stoletja n. št. V Ljubljanici je bilo najdenih še osem kopij istega tipa. 
Eno kopje ima na spodnjem delu luknjo, skozi katero je segal žebelj, s katerim je bil tako čvrsto 
pritrjen na leseni držaj. Na istem kopju je ohranjen tudi piramidalni okov, ki je utrdil vrhnji del 
lesenega ročaja. Taki okovi so iznajdba iz avgustejske dobe; uporabljali so jih do sredine 1. 
stoletja (Istenič 2009c, 278).  
3.1.6.3 SVINČENI IZSTRELKI 
Leta 1885 je bilo med izkopavanji naselbine na Dolgih njivah odkrito okoli 600 
svinčenih izstrelkov. Večina je ležala na kupu, drugi v okolici. Svinčeni izstrelki, imenovani 
želod oziroma glans, so značilni za rimsko dobo; namenjeni so za izstreljevanje iz prač, ki jih 
je uporabljala vojska. Želode, kakršni so bili odkriti na Vrhniki, so uporabljali predvsem v 
poznorepublikanski in avgustejski dobi. Bili so učinkoviti v boju na daleč; uporabljali so jih 
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tako branilci kot napadalci. Svinčeni izstrelki so bili uliti v dvodelnih kalupih; na njih so lahko 
tudi reliefni napisi, kot so politični slogani, žaljivke za sovražnika in označbe vojaške enote, 
poveljnika in podobno. Vrhniški so brez napisov; njihova količina kaže na zalogo, ki je bila 
pripravljena za obrambo naselbine; lahko gre za začasno uskladiščen tovor, ki bi moral 
nadaljevati pot po Ljubljanici (Istenič 2009c, 254).  
3.1.6.4 ŠČITNA GRBA 
V Ljubljanici pri Blatni Brezovici je bila odkrita redka oblika ščitne grbe. Narejena je 
bila iz pločevine z vrtenjem na stružnici, verjetno s pomočjo lesenega modela. Osrednji del je 
izbočen in poškodovan. Najvišji del grbe ni ohranjen, vendar se domneva, da je bila na tem delu 
ekstremiteta. Rob je zvezdasto oblikovan; na vsakem koncu kraka je okrašen z bunkico, 
iztolčeno s spodnje strani. Na prehodu med ploščatim delom in izboklino so koncentrični 
žlebovi. Ščitna grba je bila prikovana s šestimi žeblji; na dveh sta ohranjeni dve medeninasti 
glavici s premerom 1,5 cm. Nameščena je bila na sprednjo stran ščita tam, kjer je bil na hrbtni 
strani pritrjen ročaj. Osemkotna zvezdasta oblika ščitne grbe ima primerjave le med najdbami 
iz rimskega utrjenega mesta Dura-Europos na skrajni vzhodni meji rimske države. Zdi se, da 
so skoraj enake ščitne grbe s tega najdišča značilnost območja Sirije iz sredine 3. stoletja. Ščit 
z grbo je v 3. stoletju morda k nam prinesel rimski vojak iz območja Sirije (Gaspari 1999, 18).  




 V Ljubljanici pri Blatni Brezovici, ob ledini Tri lesnice, je bila najdena bronasta čelada 
etruščansko-italskega tipa. Čelada je bila kovana, kar se dobro vidi v notranjosti; njena 
zunanjost je bila polirana. Votli gumb na vrhu je bil izdelan skupaj s kaloto in je okrašen z 
punciranjem visokih polkrogov, rob čelade pa s poševnimi punciranimi linijami. Na obeh 
straneh čelade je po ena zanka iz bronaste pločevine, pritrjena z dvema bakrenima zakovicama. 
V eni izmed zank je ohranjen del železne osi, kar nakazuje, da sta zanki predstavljali tečaj, 
namenjen pritrditvi ličnih ščitnikov, ki nista ohranjena. Na spodnji strani vratnega ščitnika je 
vrez, ki verjetno predstavlja črko A, na notranji površini pa je vrezan grafit v obliki oznake XI. 
Tak tip čelad so nosili rimski vojaki republikanske dobe do približno prve tretjine 1. stoletja pr. 
n. št.; priljubljene so bile tudi pri njihovih sodobnikih, Keltih, pri katerih so bile take čelade 
pokazatelj visokega stanu. Čelada, je bila izdelana pred koncem 2. oziroma pred začetkom 1. 
stoletja pr. n. št., kar kaže način izdelave (Gaspari et al. 2009, 228; Istenič 2018, 312-313).  
 Druga čelada iz Ljubljanice pri Vrhniki je bila izdelana v enem kosu, vključno z 
gumbom. Na notranji strani čelade so vidni sledovi kovanja, na zunanji strani pa so vidni 
sledovi obdelave na vretenu. Pokončen utor na vrhu gumba in luknjici ob straneh so bili 
namenjeni za pritrditev okrasa. Na zadnji strani so vidni ostanki nastavka za pritrditev okrasa 
in spajkanja, s katerim je bil pritrjen na čelado. Na levi in desni strani sta bila tudi medeninasta 
nosilca za okras. Lična ščitnika sta bila, podobno kot pri prejšnji čeladi, pritrjena s pomočjo 
Slika 9 Čelada etruščansko-italskega tipa (splet 5) 
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tečaja na vsaki strani čelade. Skozi luknjo na zatilnem ščitniku je bil pritrjen ročaj za nošnjo 
čelade. Prvotna površina čelade je imela zlato sijočo površino. Na spodnji strani zatilnega ščita 
je bil napis, izdelan s punciranjem krogcev, P. OPPI .>. CRACCI. Lastnik čelade je bil torej 
Publius Oppius, služil pa je v centuriji, ki ji je poveljeval mož z imenom Craccus ali Graccus 
ali pa z manj verjetnim imenom Craccius oziroma Graccius. Iz imena lastnika je vidno, da je 
bil rimski državljan, ki je služil kot legionar. Čelada sodi med zgodnjecesarske bronaste čelade, 
ki izhajajo iz tradicije prej omenjenega etruščansko-italskega tipa čelad republikanske dobe. 
Način izdelave in njene značilnosti kažejo na datacijo v srednjo do pozno avgustejsko dobo 
(Istenič 2009c, 282; Istenič 2018, 316).  
3.1.6.6 VOJAŠKA ODLIKOVANJA 
Medaljon je bil najden leta 2001 v strugi reke Ljubljanice okoli 1,2 kilometra nižje od 
pritoka Zrnice na globini 4 metrov. Medaljon je odlično ohranjen; na njem je viden relief 
upodobitve doprsnega portreta moškega. Oblečen je v tuniko in togo; na glavi ima lovorjev 
venec. Na desni strani moškega obraza je upodobljeno žezlo z orlom na vrhu, levo pa veja s 
simetrično postavljenimi listi in plodovi na dolgih pecljih (Istenič 2003a, 264). Lovorjev venec, 
žezlo, tunika in toga so znaki triumfa, proslave, ki so je bili deležni zmagoviti vojskovodje. 
Upodobitev mirtine veje na levi strani je nenavadna, saj k triumfu sodi lovorjeva veja. V tem 
primeru mirtina veja pomeni triumf ob zmagi, ki je bila dosežena diplomatsko brez večjega 
prelivanja krvi in se nanaša na rimski sporazum s Parti leta 20 pr. n. št. Po značilnostih obraza 
in pričeske spoznamo rimskega cesarja Avgusta v tipični upodobitvi Prima Porta (Istenič 
2003b, 268-269). Na hrbtni strani je neravna površina neenakomerne sestave, ki kaže na to, da 
je bil medaljon prispajkan na kovinsko podlago (Istenič 2003a, 264). Domnevno je del 
vojaškega odlikovanja, ki so ga Rimljani imenovali falere (phalerae). Od dobe cesarja Avgusta 
naprej so s falerami odlikovali vojake nižjih činov do vključno centuriona. Upodobitve na 
nagrobnikih rimskih vojakov kažejo, da so običajno nosili devet faler, pritrjenih na usnjene 
jermene na prsnem delu. Večina vojakov, ki je prejela falere, je bila odlikovana tudi s torkvesi 
in zapestnicami (Istenič 2003a, 270).  
 Torkves je bil odkrit v strugi reke Ljubljanice na območju Blatne Brezovice. 
Najverjetneje gre za odlikovanje torques. S tem so Rimljani najprej poimenovali tordirane 
ovratnice, ki so imele odebeljene konce. Značilne so bile za Kelte in druga barbarska ljudstva, 
za katere so ovratnice pomenile simbol moči, ki so jih bojevniki in veljaki nosili okoli vratu. 
Rimljani so poimenovali in oblikovali svoje vojaško odlikovanje po zaplenjenih keltskih 
torkvesih. Na rimskih nagrobnikih so upodobitve, ki kažejo, da so bili torkvesi različnih oblik 
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in so jih podeljevali v paru legionarjem do vključno ranga centuriona. Nosili so jih nad oklepom 
tik pod ključnicama. Torkves ima na koncih okras obrnjenih ptičjih glavic, ki spominja na okras 
bronastih korcev avgustejske do zgodnjetiberijske dobe in nakazuje datacijo v omenjeno 
obdobje, ki se zdi verjetna tudi glede na časovno umestitev drugih rimskih vojaških najdb iz 
Ljubljanice. Torkves je izdelan iz kositra, ki je spominjal na plemenitejšo kovino, srebro. 
Primerek iz Ljubljanice bi lahko po obliki bil armilla, odlikovanje v obliki zapestnice, podobne 
torkvesom, vendar se za to zdi prevelik (Istenič 2009c, 270).  
3.1.6.7 ORODJE  
 Med rimsko vojaško opremo spadajo tudi orodja za rezanje ruše ter hibridi sekire in 
krampa. Rimski vojaki so za rezanje ruše imeli posebno orodje; iz Ljubljanice jih poznamo šest. 
Železno orodje za rezanje ruše ima značilno polmesečasto obliko z dolgim izbočenim rezilom 
ter tulastim nasadilom. Orodja so bila nasajena na lesene ročaje, ki so omogočali optimalno 
uporabo. Glede na velikost orodja iz Ljubljanice so te uporabljali vojaki, saj za manjše orodje 
sklepajo, da je bilo namenjeno za civilno uporabo. Rezanje ruše je bilo v rimski vojski 
pomembno, saj so jo uporabljali za različne gradnje, kot so okopi in obzidja. Iz zidakov ruše je 
na primer Antoninov zid na Škotskem (Istenič 2009c, 278).  
 Poleg orodja za rezanje ruše so iz Ljubljanice potegnili tudi osem dolaber (slika 10), ki 
so hibrid sekire in krampa. To orodje je pomemben del opreme rimske vojske. Zanje je značilno, 
da so pritrjene na dolg lesen ročaj; na eni strani je široko rezilo sekire, ležeče vzporedno z 
Slika 10 Tri dolabre (Turk et al. 2009, 279) 
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držajem oziroma njegovi osi, na drugi strani pa koničasti oziroma deltasti del krampa. To orodje 
je bilo namenjeno raznovrstnemu delu, kot so kopanje jarkov in gradnja okopov. Namenjeno je 
bilo tudi odstranjevanju grmovja, podrasti in dreves ter grobi obdelavi lesa; prav tako je prišlo 
prav pri odstranjevanju ovir, kot so vrata, ograje in palisade. Orodje je bilo lahko uporabljeno 
tudi kot orožje za boj od blizu. Štiri primerke iz Ljubljanice opredeljujemo kot vojaško orodje, 
verjetno iz avgustejske dobe ali 1. stoletja. Manjše dolabre so bile verjetno v lasti civilistov in 
so bile predvsem poljedelsko in gozdarsko orodje (Istenič 2009c, 278). 
3.1.6.8 FIBULE 
V Ljubljanici so fibule dokaj enakomerno zastopane od avgustejske do pozno rimske 
dobe. Fibule so bile v rimskih provincah sestavni del moške in ženske noše. Običajno so 
namenjene spenjanju plaščev in drugih oblačil. Nameščene so bile tako, da je glava fibule 
gledala k tlom. Z upodobitev vemo, da so moški večinoma nosili po eno fibulo na desni rami, 
ki je spenjala ogrinjalu podoben plašč, ženske noše pa so zahtevale dve ali več sponk (Istenič 
2009c, 288). 
Na rečnem dnu pri Bevkah so našli sponki, ki ju lahko datiramo od Cezarjevih galskih 
vojn naprej (58-51 pr. n. št.). Fibule tipa Alesia so bile novost, ki so jo uvedli Rimljani po 
Cezarjevi osvojitvi galskega oppiduma Alesia. Namesto peresovine imajo tečaj; poleg te 
konstrukcijske novosti je novost tudi material. Izdelovali so jih iz zlitine bakra in cinka, 
medenine. Približno v zgodnje avgustejski dobi so se iz sponk skupine Alesia razvile sponke, 
ki imajo prav tako tečaj, vendar so se podrobnosti drugače oblikovale. Večina ima pečat na 
razširjeni strani glave, po katerem so poimenovane – AVCISSA. So bolj razširjene in 
številčnejše kot Alesia, saj so jih poleg rimske vojske nosili tudi civilisti. Največ jih je iz 
avgustejske dobe; izdelovali so jih še do sredine 1. stoletja. V Ljubljanici jih je bilo najdenih 
devet. Tipično so te fibule izdelane iz železa, na katerem so medeninasti gumbi na zaključkih 
tečaja in na nogi. Pred rjo je imela fibula siv kovinski lesk, kar se je estetsko ujemalo z 
Slika 11 Fibula tipa Alesia (Turk et al. 2009, 281) 
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medeninastimi zaključki (Gaspari 2007, 150; Istenič et al. 2009, 280). Med najzanimivejšimi 
fibulami je primerek, verjetno iz zadnjih dveh ali treh desetletij pr. n. št., ki združuje značilnosti 
več tipov fibul. Njen tečaj sodi v tip fibul skupine Aucissa, medtem ko sta lok in noga fibule 
značilna za skupino Idrija Ia (Istenič 2009c, 288). 
Poleg rimskih fibul različnih oblik iz sredine do druge polovice 1. stoletja so v 
Ljubljanici našli še nekaj fibul iz 2. in 3. stoletja; med njimi ena spominja na sidro, ena pa je 
izdelana v predrti tehniki. Iz poznorimskega obdobja je bilo najdenih več primerov čebulastih 
fibul (Istenič 2009c, 288).  
3.1.6.9 PASNA GARNITURA 
 Pasovi, ki so nosili bodalo in meč, so bili simbol vojaštva. Po svojem pasu se je vojak 
razlikoval od civilista. Med pogostejšimi predmeti iz kovine so deli pasne garniture. Med bolj 
imenitne kose sodi okov vojaškega pasu, ki je izdelan iz kvalitetnega srebra in je odlično 
ohranjen. Tečaja ob straneh tega okova sta imela okrasni namen. Relief na osrednjem delu je 
bil iztolčen s hrbtne strani in punciran z lica. Na reliefu vidimo simetrično postavljene rastlinske 
ornamente, verjetno akantova lista, štiri ožje liste in šest popkov. Ozadje reliefa je okrašeno z 
drobnimi krogci. V centru okova je z okrasno glavico pritrjena rozeta. Lice okova je bilo delno 
pozlačeno s tehniko živosrebrnega zlatenja. Na akantovih listih in drugih delih reliefnega okrasa 
pozlata ni vidna. Okov je bil pritrjen na usnjeno podlago s štirimi zakovicami. Izrazita 
podobnost med okovom in nožnico meča, omenjenega zgoraj, kaže na to, da sta bili izdelani v 
isti italski delavnici. Okov je torej tako kot opisan meč z ostanki srebrne nožnice datiran v 
avgustejski čas (Istenič 2003, 295).  
 V Ljubljanici pri Rakovi Jelši so odkrili spono z okovom. Vsaka spona in okov imata 
par zob, ki skupaj z osjo sestavljajo tečaj. Okov je bil s štirimi zakovicami pritrjen na usnjen 
pas. Ker se na sprednji strani okova ne vidi zakovic, domnevajo, da je bil okov posrebren 
naknadno. Spone in okovi take oblike so značilni za pasove od avgustejske dobe do zgodnje 
flavijske dobe (Istenič 2009c, 280).  
 Sponi okrogle oblike verjetno nista bili namenjeni spenjanju oblačila, temveč verjetneje 
usnjenega pasu. Podobne oblike spon so nosili vojaki v 3. in zgodnjem 4. stoletju (Istenič et al. 
2012e, 288). Z vojaštvom so torej povezani različni pasovi s kovinskimi sponami, jermenskimi 
zaključki in okovi. Pasne spone z dvojnim trnom, pravokotnim okvirom in predrtim okovom, 
ki ju povezuje tečaj, so se med leti 350 in 380 uporabljale predvsem v zgornjem in srednjem 
Podonavju. Prav tako so se v srednjem Podonavju uporabljale spone s krilatim okovom in 
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pravokotnim okvirom, kakršna je delno ohranjena spona iz Ljubljanice. K pasu so spadali tudi 
krilati okovi in trakasti okovi in bronasti jezički oziroma zaključki pasov. Na pasnih sponah so 
od sredine 4. stoletja pogosto upodabljali živalske glavice. Iz Ljubljanice izvira ena sama pasna 
spona, okrašena s trikotniki, ki je značilna predvsem ob koncu 4. in začetku 5. stoletja ob 
rensko-donavski meji. Sočasno s punciranim okrasjem se na rimskem ozemlju ob Renu in 
Donavi pojavijo tudi pasovi, okrašeni s klinastim vrezom. Okras je tako značilen, da se zanj 
uporablja izraz vojaški slog. En primer takega okova je bil najden tudi v Ljubljanici in je bil del 
v vojski običajnega pasu (Istenič 2009c, 292).  
 Dve ploščici z reliefom profila glave moškega sta bili najdeni v strugi Ljubljanice; ena 
ploščica na območju Blatne Brezovice, ob ledini Tri lesnice in druga pri Livadi. Ob primerjavi 
s portreti na rimskih novcih lahko v portretirancu prepoznamo kot Oktavijana oziroma cesarja 
Avgusta. Ob reliefu glave v profilu je relief palice z zavitim ročajem in enoročajni vrč, ob 
katerem sta simbola svečenikov. Upodobitev na ploščici je sodobnike opozarjala, da cesar 
Avgust ni imel le posvetne vloge, temveč je bil tudi verski voditelj rimske države, saj je 
najpozneje od sredine tridesetih let pr. n. št. opravljal tudi funkcijo avgura. Ploščici sta na hrbtni 
strani imeli verjetno zanko. Upodobitev na ploščicah nakazuje na uporabo v vojaškem okolju, 
kot na primer na pasovih. Njihov namen je bil verjetno podoben kot pri sodobnih gumbih 
(Istenič 2009c, 272).  
 V Ljubljanici pri Bevkah na območju Kamina so odkrili okrašeno ploščico z dvojno 
zanko. Predmet ima masivno dvojno zanko in dokaj tanko glavo. Izbočen osrednji del glave je 
okrašen z motivom štirilistne rozete v tehniki punciranja drobnih krožcev in daljših linij ter ima 
na sredini okrogel masiven zaključek. Okras na ploščatem delu omejujeta dve rebri na zunanjem 
robu in na notranjem ob izbočenem delu. Med rebri je okras rozete iz 15 cvetnih listov trikotne 
oblike in je prav tako punciran. Ozadje krasijo drobne pikice. Kot prej omenjeni ploščici ima 
tudi ta predmet verjetno enako funkcijo gumba. Ena od možnosti je, da so bile te ploščice 
namenjene pritrditvi nožnice bodala na pas. Gumbi z dvojno zanko so redke najdbe; uporabljali 
so jih do flavijske dobe. Natančno izdelan okras s tehniko punciranja nakazuje, da je predmet 
iz avgustejske dobe (Istenič 2009c, 280).  
3.1.7 DRUGI PREDMETI 
Sekirica s pečatnikom je bila odkrita pri Livadi. Predmet ima dve delovni površini; na 
enem koncu ima rezilo, na drugem koncu pa ima relief izstopajočih črk, ločenih z pikami, ki so 
bile priostrene. Napis L.F.G najverjetneje predstavlja začetnice trojne imenske formule, ki je 
bila značilna za polnopravne rimske državljane. Zaradi zrcalne postavitve črk je bil ta del 
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sekirice verjetno namenjen pečatenju materiala, kakršen je bil les. Rezilo je bilo morda 
namenjeno glajenju površine, na katero so udarili pečat. S pečatom so torej označevali različne 
oblike lesa, preden so ga splavljali po reki navzdol. Datacija sekirice lahko seže od 
zgodnjecesarske dobe do 3. stoletja. Takšne rimske sekirice s pečatnikom so redka najdba 
(Istenič 2009c, 258). 
Med drugimi predmeti predstavljam črnilnik in razmernik. Črnilnik je bil najden v 
Ljubljanici pri Vrhniki. Pokrovček z mehanizmom za zapiranje kaže na to, da je bila posodica 
črnilnik (atramentarium). Pokrovček je imel mehanizem, ki je omogočal dva položaja jezička, 
pritrjenega na pokrov, in sicer položaj, ki je preprečeval dvig pokrovčka in dovoljeval dvig 
pokrovčka. Glede na vezno ploščico, ki je prispajkana na steno posode, gre verjetno za dvojni 
črnilnik. V tem primeru ena od posodic ni ohranjena. V eni od posodici je bilo črnilo, v drugi 
rdečilo. Obroček, ki je pritrjen na ploščico, je pisarju omogočal zanesljivo lego predmeta v roki. 
Pisali so s peresom iz trsa ali iz kovine po pergamentu, papirju ali lesu. Glede na obliko je bil 
črnilnik izdelan v 1. stoletju (Istenič 2009c, 252).  
 Razmernik je bil najden v Ljubljanici pri Vrhniki med mostom priključka na avtocesto 
in mostom ceste Vrhnika-Verd. Ima dva kraka, ki prehajata v izraziti konici. Kjer se kraka 
stikata, sta speta z osjo, ki ima na hrbtni strani ploščato glavico, na sprednji in zadnji pa reliefni 
okras. Ta ima na osi trapezoiden zatič, ki omogoča fiksiranje pozicije krakov. Razmerje razdalj 
med krajšim in daljšim delom je 1:2. Zanimivo je, da dolžina kraka ne ustreza mnogokratniku 
rimskega palca (digitus, 18,5 mm), se pa odlično ujema s 15-kratnikom grškega palca (daktylos, 
19,3 mm), kar nakazuje, da je bil razmernik verjetno izdelan v grškem okolju, morda v 
vzhodnem delu rimske države. Dobro ohranjeni rimski razmerniki so izjemno redki. Razmernik 
iz Ljubljanice je v primerjavi z najdbami iz Francije in Nemčije odlično ohranjen (Istenič 
2009c, 252).  
 Zelo zanimiva je najdba kipca, ki prikazuje golega moškega (slika 12). Gre za značilno 
klasično-helenistično upodobitev boga Apolona. Kipec okoli vratu nosi ovratnico, verjetno 
torkves, ki je značilen keltski element. Drža telesa in rok kipca spominjata na italsko-
etruščanske kipce darovalcev (Gaspari et al. 2009, 236). Zelo blizu tega kipca so odkrili še en 
kipec Apolona z enako držo rok, ki verjetno simbolizira darovanje bogovom. Desno roko 
steguje stran od telesa; v njej je verjetno držal plitko posodo za darovanje. Ostanki predmeta v 
obliki palice so vidni v stisnjeni dlani, uprti na bok (Gaspari, Krempuš 2002, 446, 447). Zdi se, 
da sta bila kipca izdelana v severozahodni Italiji ali v vzhodnem zaledju Ligurskega morja in 
širše okolice. Najverjetneje sta nastala v obdobju romanizacije lokalnega prebivalstva v srednji 
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ali drugi polovici 1. stoletja pr. n. št. Kipec bi lahko predstavljal predrimsko božanstvo Belenus, 
ki so ga enačili z Apolonom. Častili so ga v severovzhodni Italiji, na območju Akvileje in 
Iulium-a Carnicum-a in na območjih ljudstva Norikov (Gaspari et al. 2009, 236).  
3.2 EPIGRAFSKE NAJDBE 
3.2.1 NAGROBNIK 
Nagrobnik akvilejskega sevira (člana šesterice, ki je v mestih opravljala organizacijsko-
kultne funkcije) Tita Cezernija Difila je bil odkrit v strugi Ljubljanice ob Novem trgu v 
Ljubljani, 3 m globoko v naplavinah. Domnevno izvira iz Cezarjevega časa. Difil si je 
nagrobnik postavil sam, torej je vsaj nekaj časa živel in deloval v Emoni. Nagrobnik je bil 
izdelan iz apnenca, ki so ga za delavnice v Akvileji in Tergestu lomili v Nabrežini, saj v Emoni 
kamnoseške delavnice še niso delovale. Iz napisa razberemo, da je bil Difil osvobojenec Tita 
Cezernija Asupe iz bogate akvilejske družine Cezernijev (Horvat et al. 1999, 188). 
Slika 12 Kipec Apolona (Turk et al. 2009, 237) 
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3.2.2 MEJNIK  
Med najbolj izpovedne najdbe sodi mejnik med Akvilejo in Emono, ki je bil poleti 2001 
najden v strugi Ljubljanice pod Bevkami. Mejnik je datiran v predklavdijsko dobo; 
najverjetneje je iz avgustejske dobe. Sodeč po drugih znanih mejnikih sta imeli na njem 
omenjeni mesti enakovreden pravni položaj in sta pripadali isti administrativni enoti. Mejnik 
torej dokazuje, da Emona ni nikoli pripadala Iliriku oz. pozneje provinci Panoniji, temveč je 
bila v Italiji in pred tem v Cisalpinski Galiji (Šašel Kos 2002, 373).  
 Zgoraj omenjeni mejnik je izdelan iz nabrežinskega apnenca in ima dimenzije 130 x 50 
x 16 cm. Zgornji del mejnika je pravilne pravokotne oblike in ima umetelno obdelano zgornjo 
ploskev, na kateri piše FINIS. Na večjih stranskih stranicah je vklesan napis 
AQUILEIEN/SIVM in EMONEN/SIVM. Približno meter visok spodnji del ima le grobo 
obdelane stranice, saj je bil večji del mejnika vkopan v zemljo. Glede na obliko črk in izbiro 
Slika 13 Mejnik (Turk et al. 2009, 243) 
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kamna so ga izdelali verjetno v zadnjih treh desetletjih pr. n. št. ali morda v prvih desetletjih n. 
št. Iz primerjav z drugimi mejniki vemo, da sta imeli omenjeni mesti enakovreden pravni 
položaj. To je zelo pomembno, kajti pred odkritjem tega mejnika je bilo uveljavljeno mnenje, 
da je bila Emona sestavni del province Panonije (Šašel Kos 2002). 
 
3.3 PLOVILA 
Leta 1890 so pri Lipah na Ljubljanskem barju odkrili veliko tovorno ladjo. Pri kopanju 
odtočnega jarka na posestvu dr. Josipa Kozlerja so delavci naleteli na lesene tramove, ki so 
ležali nekoliko poševno na jarek. Lastnik je o najdbi obvestil kustosa Deželnega muzeja Alfonsa 
Müllnerja in mu dovolil izkop. Kustos je obiskal najdišče in ugotovil, da gre za ladjo velikih 
dimenzij. Ladja poudarja pomembno vlogo rečnega transporta po Ljubljanici. Večji del ladje je 
še danes in situ, ampak ta je že najverjetneje propadel; glavne dele za jasno podobo uporabljene 
tehnike izdelave hrani Narodni muzej Slovenije (Gaspari 1998, 188, 191). V Narodnem muzeju 
se je tako ohranilo 110 kosov lesa in 20 železnih žebljev, pobranih iz dveh prečnih prerezov. 
Njeno gradnjo so umeščali v 2. ali 1. stol. pr. n. št.; nedavne dendrokronološke datacije posek 
drevesa, ki je bil uporabljen za ladjo, postavljajo v čas med sredino 2. stol in sredino 1. stol. pr. 
n. št. z mediano 108 BC (Gaspari 2017a, 140, 141). 
Med preventivnimi podvodnimi pregledi struge Ljubljanice pri Sinji Gorici so bili leta 
2008 odkriti ostanki zgodnjerimske tovorne ladje z začetka 1. stol. n. št. Leta 2012 je bil delno 
raziskan 4,2 m dolg in 2,8 m širok del ladje z ravnim dnom in navpičnimi boki (Erič et al. 2014, 
187). Po konstrukcijskih značilnostih in merah gre za rimsko tovorno ladjo sredozemske 
ladjedelniške tradicije. Ima značilno podolgovato ovalno obliko z ravnim dnom in samonosilno 
lupino, ki je bila med gradnjo spojena s številnimi železnimi spojkami, zabitimi čez stike platic 
(Erič et al. 2014, 200, 204). Trup je bil spet s talnimi tramiči na poseben način tako, da so z 
ravno površino legli v prečno izklesan utor v talne platice in v čolnici (Erič et al. 2014, 201). 
Osrednji del dna predstavljajo štiri platice iz lesa bukve; bočna platica in čolnici so prav tako 
iz bukovega lesa (Erič et al. 2014, 197). Dendrokronološke datacije umeščajo ladjo v čas po 
letu 3 n. št. Ladja domnevno predstavlja logistično sredstvo rimske vojske, namenjeno prevozu 
tovora med oskrbovalno postajo na Dolgih njivah in pristaniščem oporišča na ljubljanskih 




4 MOŽNA OZADJA POJAVA NAJDB 
Cela vrsta predmetov z visoko materialno vrednostjo, ki so jih na plano prinesli športni 
potapljači ali so jih odkrili arheologi med raziskavami na odseku med izlivom Bistre in 
Pekovega grabna v Kaminu, verjetno ni mogla pasti v Ljubljanico po nesreči. Glede na namen 
in izrabo plovne poti bi kvečjemu pričakovali znatno večje število trgovskega blaga in ostankov 
brodolomov, vendar so amfore in drugo transportno blago zastopane z zanemarljivim številom 
najdb (Gaspari 2004, 54). Zgostitev najdb opazimo na območju Vrhnike in Ljubljane, kar ni 
nenavadno, saj sta to edini zanesljivo dokazani naselbini ob reki Ljubljanici. Obe naselji sta bili 
postavljeni na trša tla ob robu Barja na začetku in na koncu plovne poti (Istenič 2009, 78). 
Izrazita je zgostitev rimskih in starejših najdb na območju Bevk, kar kaže na morebitno 
naselbino s pristaniščem in brodom približno na območju kmetije Kamin. Na območju Podpeči 
vemo, da so imeli kamnolom in lahko sklepamo in pričakujemo manjšo naselbino s pristanom 
(Istenič 2009, 78). Velik del najdb je verjetno povezan s pomembno prometno vlogo te reke, 
saj je bila pred dograditvijo ceste to glavna povezava med Emono in Navportom; posebej 
pomembna je bila tudi zaradi povezave Italije s severnojadranskim območjem ter Podonavjem 
in Balkanom (Istenič 2009, 77). 
Odsotnost amfor v obdobju intenzivnejše uporabe plovne poti po Ljubljanici je morda 
mogoče povezati s tem, da so v mešanem rečno-kopenskem transportu živila, ki so bila za 
morski prevoz shranjena v amforah za tovorjenje preko kopnega in rek spravljali v lesene sode, 
kar nam potrjujejo tudi ikonografski viri. Sodi so namreč bili za transport po rekah optimalni 
zaradi svoje manjše teže; oblika je zahtevala ravno ladijsko dno in odprte premce, po katerih so 
valili sode v notranjost. Sekundarno uporabljeni sodi so dokumentirani na Vrhniki in Ljubljani 
kot zbiralniki oziroma vodnjaki ter sodijo v začetek 1. stol. n. št. (Gaspari 2017a, 34). Kot 
primer sekundarno uporabljenih sodov lahko omenim vodnjak, najden na območju vhoda v 
insulo XXXIX v rimski Emoni, ki je bil vkopan 3 m globoko in je bil izdelan iz dveh ali treh 
drug na drugega poveznjenih odsluženih sodov premera okoli 1 m. O njegovem kratkem času 
uporabe, verjetno med pripravljalnimi deli za gradnjo mesta v zadnjem desetletju vladavine 
cesarja Avgusta, govori pomankanje najdb znotraj vodnjaka (Gaspari 2016, 35).  
 Poleg nekaj odlomkov stekla je reka dala eno celo stekleno posodo iz mozaičnega stekla. 
Mozaična steklena posoda naj bi bila najdena v strugi Bistre pri Bevkah, verjetneje pa je bila 
najdena blizu sotočja z Ljubljanico ali celo v Ljubljanici. Precej podobnih celih skodelic z 
znanim kontekstom izvira iz grobov, ki so večinoma pol stoletja mlajši in iz domnevnega konca 
produkcije. To samo po sebi govori o reprezentativnosti in o skrbi za tako namizno posodje. O 
37 
 
pomembnosti in uporabi takih skodelic priča globoka skodelica iz marmoriranega vijolično 
belega stekla, ki je danes še vedno relikvija oziroma recipient keliha v cerkvi sv. Servacija v 
Maastrichtu (Gaspari 2004, 52, 54). Ozadje potopitve tako dragocenega stekla, ki odraža visok 
socialni status lastnika in njegov italski okus, in najdišče predmeta je težko razložiti. Tak 
predmet težko razumemo kot izgubljen tovor med transportom ali naplavino iz oddaljenega 
Navporta (Gaspari 2004, 54).  
 Velikost in nosilnost novoodkritih plovil iz Ljubljanice na Vrhniki kažeta na organiziran 
rečni transport v izteku pozne prazgodovine (Gaspari 2017a, 127). Dimenzije najdenih tovornih 
ladij so po dolžini presegale današnjo širino Ljubljanice na odseku med sotočjem izvirnih 
krakov in izlivom Ljubije. Omejenost razpoložljive vodne površine med bregovoma ter 
povečan obseg transportov in posledično večje število zmogljivih plovil so poleg urejenih 
pristanov za bočno privezovanje zahtevali še urejene brežine s kamnitim tlakovanjem ali 
lesenimi ležišči za izvlek plovil. Poleg pristanišč so zraven imeli razne delavnice, skladišča in 
verjetno umetne bazene ali celo pokrite doke. Nekaj deset metrov nižje od mostu Vrhnika – 
Verd je bila odkrita redka najdba zgodnjerimskega razmernika, ki bi ga lahko povezovali tudi 
s pristaniško-ladjedelniško dejavnostjo. To podpira domneve o približno enaki lokaciji 
pristanišča, kot je poznosrednjeveško in novoveško pristanišče pri Stari pošti (Gaspari 2017a, 
136, 137).  
Zgodnjo rabo rečnega in obrečnega prostora Ljubljanice potrjujejo posamične ali 
skupne najdbe keltskega in rimskega republikanskega denarja iz struge in obrežja. Najdbe, ki 
vključujejo le keltske srebrnike, je mogoče datirati med drugo polovico 2. stol. in 1. stol. pr. n. 
št.; odkrite so bile v strugi pri Vrhniki, na bregu pri Bevkah in v Ljubljanici pri Livadi (Gaspari 
2017a, 133). Mešana najdba keltskega in rimskega republikanskega denarja je bila odkrita pri 
izlivu Zrnice. V okolici te skupne najdbe novcev ni bilo mogoče najti drugih novcev, zato v 
tem primeru razumemo, da ne gre za namerno zakopan denar. Ne izključuje se možnost, da je 
bila ta najdba prvotno namerno zakopana na obrežju, kar nam govori tam nekje odkrit keltski 
srebrnik enega od tipov, ki je bil odkrit tudi v skupni najdbi v strugi. Druga možnost je, da gre 
za izgubljen denar, ki ga je posameznik, bodisi trgovec ali kdo drug, nosil s seboj kot plačilno 
sredstvo in izgubil mošnjiček med plovbo (Kos, Šemrov 2003, 381). Depoji z obrežja nam 
kažejo dokaj stabilen potek Ljubljanice na zahodnem delu Barja v stoletjih pred rimsko zasedbo 
in po njej. 
Število najdb iz reke zelo naraste ob koncu republikanskega obdobja in na začetku 
zgodnjecesarskega časa. Poleg raznega bronastega posodja, številnih kosov fine namizne 
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keramike in kuhinjskih posod, delov noše, orodja in novčnih najdb se povečajo količine vojaške 
opreme ter orožja (Gaspari 2017a, 134). Pri interpretaciji rečnih najdb vojaške opreme so se 
mnenja arheologov razdelila na zagovornike naključne izgube predmetov zaradi na primer 
prečkanja reke ali v spopadih ter na zagovornike namernega odlaganja, kot na primer kultno 
odlaganje orožja. Vzroki za pojavljanje vojaških najdb v Ljubljanici so raznoliki in verjetno 
podobni kot pri drugih najdbah. Pogosta razlaga je predvsem kultno darovanje orožja kot 
zaobljubne daritve rimskih vojakov, česar pa ne smemo povezovati le z neromaniziranimi 
vojaki pomožnih enot. Da darovanje legionarjem ni bilo tuje, nam priča tudi čelada iz Mušje 
jame v Škocjanu (Istenič 2009a, 82). Uporaba kultnih mest vzhodnoalpskega območja vključuje 
dolgo obdobje med koncem 2. stoletja pr. n. št. in avgustejskim časom; izpričuje tudi intenzivno 
vojaško dogajanje na vzhodni meji rimske države. Rimska vojaška oprema na prazgodovinskih 
odlagališčih v Ljubljanici morda nakazuje, da so rimski vojaki keltskega porekla obdržali svoje 
italskemu svetu tuje navade še vsaj eno generacijo po rimski osvojitvi (Gaspari 2009a, 72). Dva 
kipca darovalcev lahko  prej kot ostanke naključnih izgub – pomenita sledove ritualnih 
dejavnosti. Kipci Apolona ali njegovega predhodnika Belenusa so na območju vzhodnih Alp 
dokaj pogosti. Ne smemo zanemariti, da je bila v času rimskega osvajanja in konsolidacije 
ozemlja kasnejše Panonije reka Ljubljanica pomembna za vojaške transporte. Rimske vojaške 
najdbe iz Ljubljanice so najpogostejše na širšem območju od Vrhnike do zavoja, pri katerem je 
bil najden mejnik. Največja koncentracija je pri Bevkah, med območjem izliva Zrnice in 
najdiščem mejnika. Vzhodneje so najdbe redkejše; število najdb je ponovno povečano pri 
Rakovi Jelši. Manjši zgostitvi sta še pri Podpeči in Črni Vasi (Istenič 2009a, 83).  
 Zanimivo je odkritje mejnika na začetku Stare Ljubljanice nekaj sto metrov vzhodno od 
izliva potoka Borovniščice v Ljubljanico. Območje med izlivom Borovniščice in Šivčevim 
grabnom označuje velik kolenast zavoj Vinger. Gre za geografsko in prometno najbolj 
prepoznavnih točk na celotnem toku Ljubljanice. Pomembno je poudariti, da je mejnik najden 
bolj ali manj in situ in je le malo oddaljen od meandra, ki je verjetno imel mejno-nadzorno 
vlogo in je predstavljal zelo dobro orientacijsko točko na Ljubljanskem barju. Zelo verjetno je 
v bližini mejnika obstajala manjša rimska prekladalna postaja, mogoče manjši emporij (Gaspari 
2017b, 401). Nekje v bližini namreč lahko vsaj v poznorepublikanski dobi, če ne že prej, 
domnevamo obstoj mostu ali broda čez Ljubljanico; naselje je s sosednjimi moralo biti 
povezano tudi z lokalno cesto (Šašel Kos 2002, 379). Mejnik iz Bevk jasno dokazuje, da je v 
določenem obdobju meja potekala nekje v bližini Bevk, pri čemer je Navport pripadal 
Cisalpinski Galiji in je bil torej pravno pod okriljem Akvileje. Navport je bil namreč zadnja 
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trgovska akvilejska postojanka na vzhodu in njegovo pomembnost Strabon posebej poudarja v 
svoji Geografiji (Šašel Kos 2002, 381).  
  Navport je imel veliko vlogo kot trgovska postojanka. Tam so razkladali tovor, ki je 
prišel po kopenskih poteh in ga nakladali na plovila za nadaljnjo pot po Ljubljanici. V strugi ob 
utrjeni rimski naselbini na Dolgih njivah je bilo poleg amfor odkritih nekaj kosov keramike, 
denarja, bronastih posod, svinčenih izstrelkov in črnilnika. Vse te najdbe si lahko razlagamo 
kot izgubljene predmete, padle v vodo po nesreči. Pri delu najdb gre verjetno za izgubljen tovor 
med nakladanjem na plovila. Na območju Ljubljane je bil odkrit nagrobnik Difila, ki je verjetno 
bil podobno kot mejnik odplavljen ali odvržen v vodo, seveda ne med transportom. Slednje 
sicer ni izključeno, vendar manj verjetno.  
Ozadje potopitve predmetov je tako bolj ali manj neznano. Pri veliki večini lahko le 
ugibamo, zakaj so prvotno sploh pristali na dnu Ljubljanice ali bili zakopani na obrežju. Za 
najdbe na območju Vrhnike, na Dolgih njivah lahko trdimo, da gre za izgubljen tovor. Mejnik 
na območju Bevk, ki je bil verjetno tudi prvotno tja postavljen, je edina zanesljiva najdba, za 
katero lahko z zanesljivostjo trdimo, zakaj je tam. Vojaški predmeti pa so zopet predmet 
vprašanja. Pri orožju, kot so meči in bodala, gre lahko za darovanje. Če je šlo za prečkanje reke 
ob begu, je orožje verjetno predstavljalo breme in je bilo za imetnika škodljivo, saj bi se lahko 
zaradi njegove teže utopil. Ker vemo, da je še danes struga ponekod globlja od sedmih metrov, 
ob bregovih zamuljena in zarastla z vodno vegetacijo, lahko domnevo, da gre za nagel beg čez 





Ljubljansko barje je bilo v zadnjih 200 letih deležno obsežnih posegov (Erič et al. 2012, 
403). Reka Ljubljanica nam je dala vrsto najdb, ki odpirajo različna vprašanja in domneve. Z 
željo odprave zamočvirjenosti barja za potrebe kultivacije so poglabljali strugo in tako so se 
vrstila številna odkritja starin. Ljubljansko barje je primer idealnega okolja, ki zaradi svojih 
hidrogeoloških pogojev zelo dobro ohranja predmete iz organskih snovi (Erič et al. 2012, 403). 
Najdba rimske tovorne ladje iz Lip je primer dobre ohranjenosti zaradi močvirskega okolja 
Ljubljanskega barja. Dokaj enakomeren šibak tok Ljubljanice je predmete verjetno obdržal na 
prvotnem odlagališču.  
Struga Ljubljanica in Ljubljansko barje sta ohranila izredno veliko količino najdb. 
Največje koncentracije najdb so pri Dolgih njivah na Vrhniki, Bevkah in Blatni Brezovici. 
Najdbe sodijo v obdobja vse od paleolitika do danes. Velik del sodi v rimsko obdobje. Poleg 
klasičnih najdb, kot so namizna keramika, odlomki amfor, orodje, iz Ljubljanice izvirajo tudi 
izredno bogate najdbe, kakršna je mozaična steklena posoda. Ob tem se vrstijo številne najdbe 
umetelno izdelanega in okrašenega orožja, kot so meči in bodala z okrasom iz medenine in 
emajla. Med bolj pomembne najdbe sodijo tudi ostanki plovil, ki nam pričajo o transportu 
tovora in o plovnosti reke Ljubljanice v rimskem obdobju. Pomembna odkritja so tudi novčne 
najdbe, skupne najdbe keltskih in rimskih novcev, ki nam govorijo o medsebojnem trgovanju 
Keltov in Rimljanov in uporabi denarja ter posamezne najdbe keltskih in rimskih novcev, s 
katerimi lahko prikažemo kronologijo uporabe denarja na tem območju.  
Velik del rimskih najdb predstavljajo predmeti, ki jih uvrščamo v vojaško opremo. Med 
njimi je največ orožja, kot so meči in bodala, osti kopij. Dva najdena kipca lahko domnevno 
povezujemo z ritualnim darovanjem. Poleg kipcev nam tudi najdbe bodal in mečev z nožnico 
nakazujejo na morebitna ritualna dogajanja, ki so jih izvajali vojaki keltskega porekla.  
Pomembne in izpovedne so predvsem najdbe plovil in napisnih kamnov. Najdbe 
rimskodobnih plovil na območju Ljubljanskega barja in predvsem Ljubljanice nam govorijo in 
dokazujejo plovnost in tranzit po reki. Skoraj z gotovostjo lahko rečemo, da najdbe plovil niso 
posledica brodoloma med transportom, saj bi v takem primeru poleg lesene konstrukcije ladij 
našli še trgovsko blago. Res je, da so za tekoče blago (olje, vino) uporabili sode, vendar 
ostankov le-teh na območju potopljenih ladji ni bilo zaslediti. Mejnik verjetno ni bil izgubljen 




Po pregledu najdb je očitno, da si njihovega ozadja in razlogov za pojav v strugi ne 
moremo enostavno razložiti. Predmeti se večinoma pojavijo posamično in redko v taki količini, 
da bi jih lahko označili za potopljen ladijski tovor. Vemo, da prave zgodbe za posamičnim 
predmetom ni enostavno razbrati. Vsak predmet ima lahko več zgodb, zakaj je bil tja odložen 
ali izgubljen, in absolutno mu je brez širšega konteksta skoraj nemogoče prepisati le eno možno 
ozadje. 
SUMMARY 
The Ljubljana Marshes underwent extensive interventions in the last 200 years (Erič et 
al. 2012, 403). The Ljubljanica river has given us a series of finds that raise various questions 
and assumptions. With the desire to eliminate the swampiness of the bog for the needs of 
cultivation, they deepened the riverbed, and thus, many discoveries of antiquities were made. 
The Ljubljana Marshes are an example of an ideal environment which, due to its 
hydrogeological conditions, preserves objects made of the organic matter very well (Erič et al. 
2012, 403). The discovery of a Roman cargo ship from Lip is an example of good preservation 
due to the swampy environment of the Ljubljana Marshes. The fairly steady, weak flow of the 
Ljubljanica probably kept the objects in the original landfill. 
The Ljubljanica riverbed and the Ljubljana Marshes have preserved an extremely large 
number of finds. The highest concentrations of finds are at Dolgi njive in Vrhnika, Bevka, and 
Blatna Brezovica. The finds date from the Paleolithic to the present day. A large part belongs 
to the Roman period. In addition to classical finds, such as table ceramics, fragments of 
amphorae, and tools, extremely rich finds, such as mosaic glassware, also originate from the 
Ljubljanica. Numerous finds of artfully made and decorated weapons, such as swords and 
daggers with brass and enamel ornaments, are on display. Among the more important finds are 
the remains of vessels, which testify to the transport of cargo and the navigability of the 
Ljubljanica river in the Roman period. Important discoveries are also money finds, the joint 
finds of Celtic and Roman coins, which tell us about the mutual trade of the Celts and Romans 
and the use of money and individual finds of Celtic and Roman coins which can show a 
chronology of the use of money in this area. 
A large part of the Roman finds are objects that are classified as military equipment. 
Among them, most weapons, such as swords and daggers, are spearheads. The two statues 
found can supposedly be associated with a ritual donation. In addition to the statues, the finds 
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of daggers and swords with sheath also indicate possible ritual events performed by soldiers of 
Celtic origin. 
Finds of vessels and inscription stones are especially important and telling. Finds of 
Roman vessels in the area of the Ljubljana Marshes and especially the Ljubljanica prove the 
navigability and transit along the river. We can say almost certainly that the finds of the vessels 
were not the result of a shipwreck during transport, as in such a case, in addition to the wooden 
construction of the ships, we would also find merchandise. Barrels were indeed used for liquid 
goods (oil, wine) but the remains of these were not found in the area of the sunken ship. The 
landmark was probably not a lost part of the cargo but was originally placed along the riverbed 
because most of the transports took place along the Ljubljanica river. 
After reviewing the finds, it is obvious that their background and the reasons for their 
occurrence in the riverbed cannot be easily explained. Objects mostly appear singly and rarely 
in such quantities that they could be labeled as sunken ship cargo. We know that the real story 
behind an individual subject is not easy to decipher. Each subject can have multiple stories of 
why it was dumped or lost there, and it is absolutely impossible for it to transcribe only one 
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